Zhrnutie spdsobu hodnotenia pontk vyplyvajici zo sutaznych podkladov

Komisia hodnotila zavdzky ponuknuté uchddzami, najmi prinos zdvézkov na dosiahnutie
cielov zakazky.

Zavazky sa mohli tykat technickej a organizacnej pripravenosti uchadzaca, schopnosti
uchadzaca, kvalifikdcie alebo skusenosti ¢lenov realiza¢né¢ho timu alebo inych kli¢ovych
pracovnikov ucastnika, ktori sa budl podiel’at’ na realizacii verejného obstaravania, zavedenych
postupov (metodika, management kvality) a pod.

Uchadza¢ mal so zédvizkami uviest’ aj dominantné informécie — zdévodnenie zavizku dokazmi
a merateI'nymi informdciami a inymi skuto¢nost’ami, ktoré preukazuju pravdivost, spravnost’
a relevantnost’ zavdazkov uchadzaca (napr. vSeobecne opisané referencie, interné normy, merania
kvality, Skolenia, skusenosti, vybavenie atd’.). Dominantné¢ informacie mali v ponuke
overitelnym sposobom preukéazat’ opodstatnenost’ a realizovatelnost’ zavazku.

Komisia posudzovala a hodnotila predovsetkym relevanciu a efekt zavizkov a dominantnych
informacii (ich prinos) v ponuke na naplnenie cielov zdkazky.

Zaviazky podlozené dominantnymi informaciami bez ¢iselného prinosu nemohli byt hodnotené
lepSie ako neutralne (5 bodov). Toto pravidlo sa tykalo aj vylepSeni rieSenia.

V predmetnej zakazke sa pouZzival pristup Best Value Approach (BVA). Ide o komplexny pristup
od pripravy zadavacej dokumentacie, hodnotenie ponuk az po jej realizdciu. Nejde teda len
o pristup k hodnoteniu ponuk. Verejny obstaravatel sa inSpiroval tedriou BVA vytvorenou
Deanom Kashiwagim ako aj viacerymi zakazkami realizovanymi v zahranié¢i, najma v Ceskej
republike.

Verejny obstaravatel’ nastavil pravidla hodnotenia podl'a odporacani teorie ako aj praxe a teda
verejny obstaravatel’ hodnotil neutrdlne ponuky, ktoré neobsahuju Ciselné prinosy, obsahuju
nejasné informdacie vyzadujuce si dohady hodnotitel’'ov, pripadne ich predpoklady. Komisia lepSie
hodnotila tie zavézky, ktoré boli podlozené dominantnymi informéciami aj vo forme odkazu na
predchéadzajtice uspesné realizacie oproti tym, ktoré neboli podloZené referen¢nou skusenost'ou.

Komisia pridelovala body na zaklade konsenzu, v pripade, Ze nedoslo ku konsenzu, pridelila
5 bodow.

Komisia bola tvorena tymito ¢lenmi:

Martin Slysko — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Petovsky — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Tomas Hanes — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Peter Banovec — ¢len s pravom hodnotit’ ponuky

Marian Szakall — ¢len komisie bez prava vyhodnocovat’

Robert Angyal (Urad pre verejné obstardvanie) — len komisie bez prava vyhodnocovat’
Komisia pri hodnoteni jednotlivych ponik mohla identifikovat’:

- Zaviazky s ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zdkazky zvySujlice bodové
hodnotenie,



Zavazky bez €iselného vyjadrenia prinosu k naplneniu ciel'ov, ktoré komisia povazuje za
pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit’ lepsSie ako neutralne,

Zavazky zniZzujuce bodové hodnotenie,

Z4vizky neutralne nemajice vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujiice poziadavky na
predmet zékazky).



CIEL 1 Presnost a efektivita skenovania

Uspesnost’ rozpoznania parkujucich vozidiel a spravneho zachytenia a na¢itania ich ECV, a to za
roznych svetelnych a poveternostnych podmienok, a priestorova presnost vyhodnocovania
polohy vo¢i mapovému podkladu. Citatel'nost’ fotografického dékazného materialu pri sucasnej
datovej uspornosti.

Ciel' 1

Podet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vyssie uvedenych ciel'ov, ale nie st dostato¢ne podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedcivo preukazat’, Ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Ododvodnenie:
Uchadzac relevanciu danych zavizkov, ako aj vSetkych nasledujucich doklada skuto€nost’ami:

Utastnik je spolo¢nost, ktora pdsobi na trhu v oblasti inteligentnych dopravnych systémov ako
integrator 1 ako spolo¢nost’ s vlastnymi vyvojovymi a vyrobnymi kapacitami,

Gestor vyvojovych uloh sa aktivne podiel'a na integracii velkych medzinarodnych projektov,
ktorych beznou stcastou su ANPR technoldgie a vystupy z monitorovacich zariadeni sa
integruju do mestskych i Statnych databazovych systémov,

Spoloc¢nost’ disponuje kvalifikovanymi zamestnancami, ktori vykonavaju servisné ¢innosti v
inteligentnych dopravnych syst¢émoch minimalne s 10-roénymi skiisenostami a to nielen zo
Slovenskej republiky,

Spolocnost’ je drzitelom certifikatov ISO 9001, ISO 27 001, ISO 37 001 a ISO 45 001,
Vystupom su certifikované rieSenia z viac ako 10 krajin.
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Uspesnost’ zachytenia evidenéného &isla v skenovacej zone presahuje 97 % pri rychlostiach do
50 km/h vo vzdialenosti od 1 — 10 metrov,

Moznost’ pravy technolégie tak, aby sa uspesnost’ zachytenia ECV blizila k 100 % - moznost’
menit’ pozorovacie uhly kamier, ako aj volite'né optické parametre,

Schopnost’ spravneho rozpoznania evidencného ¢isla vratane krajiny presahuje 98 % -
k dispozicii je aj skore kvality rozpoznania,

Pocet falosnych vysledkov v celkovej mnozine nasnimanych ECV nie je va&si ako 0,5 %,

Skenovacia technoldgia priradi naskenované vozidlo k polygénu spravne na 98 % (v pripade
kvalitne poskytnutych GIS podkladov),

Komisia uvadza, ze podstatnou Cast'ou ciel'a 1 je dosiahnut’ Gspesnost’ rozpoznania parkujucich
vozidiel, ich sprivneho zachytenia anacGitania ECV, ato za roznych svetelnych
a poveternostnych podmienok, a zaroven priestorova presnost” vyhodnocovania polohy voci
mapovému podkladu. Komisia ma za to, ze vyssie uvedené Ciselne vyjadrené zavéizky priamo



napliiaji dany ciel. Niektoré zavizky presahuju poziadavky na predmet zakazky, ako napr.
vysoky zavézok zachytenia ale aj rozpoznavania ECV a priradenia ku GIS polygonu.

Zavéazok dosiahnutia parametrov skenovania pri jazde az do 50 km/h povazuje komisia za vel'mi
vyhodny, ked’Ze hoci je samozrejmé, ze drviva vicsina skenovania prebieha pri rddovo nizsej
rychlosti, existuju ulice, pri ktorych by skenovacie vozidla pri nizsej rychlosti vedeli zahustit
dopravu (napr. ulice Sancova &i Prazska).

Komisia uvadza, Ze vysoké zavidzky uchadzaca nie su podopreté odkazmi na konkrétne
referencné zakazky, presved¢ivé dominantné informadcie, ktoré by preukdzali relevantnost
zavazkov.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre uUcely hodnotenia ich nemo6Ze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Atribat urovne spol'ahlivosti fotodokumentacie,
IR prisvit,
Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

V priklade dokazného balika si dve fotografie jedného vozidla nasnimané s odstupom cca 4
minut. Komisii nie je jasné, preco nebola predlozena fotodokumentécia z jedného prejazdu.
Sekundarne komisia dodava, ze ECV ostatnych 4ut nie s anonymizované,

Dominantné informacie vysostne vo forme opisu zariadeni a vybavenia, absencia odkazu na
b
poro vnatel'né Skl:lSCl’lOSti,

Vsetky zéaviazky uchadza¢ podkladd vypoctom a opisom skutocnosti, ktoré sice bez pochyb
naznacuju technologicka vyspelost’ a kvalitu uchadzaca (posobenie na trhu inteligentnych
dopravnych systémov, integracia velkych medzinarodnych projektov, ktorych stcastou su
ANPR technolégie, dispozicia kvalifikovanymi zamestnancami, certifikované rieSenia z viac ako
10 krajin), avSak z tychto opisov vyplyva, ze uchadza¢ nema priame skuisenosti so skenovacou
technoldgiou pre kontrolu parkovania v mestach, skor iné skuisenosti, ktoré sa tykaju skenovace;j
techniky,

Zavazky neutrdlne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie

Presnost’ lokalizacie skenovacieho vozidla na 100 % spiia definovanych 0,6 m s pouzitim GNSS
satelitnych systémov. Komisia uvadza, Ze schopnost’ lokalizacie skenovacieho vozidla
a urovania polohy monitorovanych vozidiel deklarovand uchadzacom sice naznacuje vysSiu
kvalitu, avSak nie je podloZena dominantnymi informéciami ako popisom technoldgii a postupov
pre spravne urcenie polohy, ¢i odkazom na konkrétne obdobné sktsenosti, na rozdiel od inych
pontk. Z uvedenych dovodov ma komisia pochybnosti o relevantnosti navrhnutych zavéizkov.
Uchadzacom predlozené zavdzky nie st dostatocne podlozené skutonostami, na zéklade
ktorych by bolo moZzné presvedcivo preukazat, ze pri plneni zdkazky bude dosiahnuté vyssia ako
priemerna uroven kvality plnenia.

Deklarované disponovanie funkcionalitou nastavenia dvojprejazdov.



Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia pozitivne hodnoti zavézky, ktoré ponukol uchadza¢ v Casti ich ¢iselného vyjadrenia.
Ako je vSak uvedené vysSie, komisia zaroven neidentifikovala pri niektorych zavidzkoch
presvedcivé dominantné informécie. Pradve dominantné informdcie predstavuju zdovodnenie
zavazku dokazmi, meratelnymi informaciami a inymi skuto¢nostami, ktoré preukazuju
relevantnost’ zavizkov dodavatela. Komisia z uvedenych dévodov ponuku uchadzaca povazuje
za Standardnu. Zavizky prispievaju k naplneniu stanoveného ciela, avSak nie st dostatocne
podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat, ze pri
plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuté vyssia ako priemerna uroven kvality plnenia.



CIEL 2 Spolahlivost a odolnost

Spol'ahlivost’ a odolnost’ zariadeni vo vztahu k externym faktorom.

Zabezpecenie promptnej plnej funkEnosti zariadeni a bezproblémového vyuzivania obstaravanej
sluzby v pripade poruchy hardvérovej casti, pripadne poruchy alebo iného docasného
technického dévodu na samotnom vozidle.

Ciel 2

Podet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vysSie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatone podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedcivo preukazat’, Ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Odovodnenie:

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

Uchadza¢ v ponuke nevyjadril zavdzky s ¢iselne vyjadrenym prinosom.

Zavazky bez ciselného vyjadrenia prinosu k naplneniu ciefov, ktoré komisia
povazuje za pozitivne, avSak pre ucely hodnotenia ich neméze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Stucasti skenovacej technologie su vyberané tak, aby splnili vSetky bezne vyzadované normy pre
bezpecnu prevadzku a presli testami pre odolnost’ voc¢i vibraciam, otrasom, vode, prachu,
vybojom a elektromagnetickému ziareniu,

Prvky vystavené externym faktorom umoziiuji vyuzitie technologie v Sirokom teplotnom
rozmedzi od -30°C do + 65°C v zavislosti od koncepcie a umiestnenia technoldgie,

Zaistenie digitalnej bezpecnosti dokazového materialu

Komisia uvadza, Ze wuchadza¢ =zavizky nepodklada certifikatom pre odolnost voci
poveternostnym vplyvom alebo vandalizmu, ¢i atestom pre pouzitie v cestnej premavke,
pripadne inou dominantnou informéciou (referenc¢nou skiisenostou), na zaklade ktorej by bolo
mozné presvedCivo preukazat’, Ze pri plneni zdkazky bude dosiahnutd vysSia ako priemerna
uroven kvality plnenia.

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Uchadza¢ v ponuke uviedol, ze presun boxu z vozidla na vozidlo zavisi od zvolené¢ho
technologického rieSenia. Zaroven uvadza moZnost zakomponovania doplnku rieSenia
(batériovy set), ktory nie je sticastou pontkaného rieSenia, priCom sa zavizuje k naplneniu
zakladnej poziadavky verejného obstaravatel'a. Komisia ma za to, Ze je bez pochyb plusom pre
uchédzaca, ak vie ponltknut variantné rieSenie, avSak na zdklade popisanych -cielov
a poziadaviek mal uchddza¢ zvolit' formu pontkaného rieSenia a na jej zéklade koncipovat
zavazky. Tak by boli zavidzky vyjadrené jasne a nevyvolavali by otazky, ktoré si komisia sama
nevedela zodpovedat, napr. ktoré prvky budu presne obsiahnuté v poniknutom rieseni.



Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia povazuje zavizky uchadzaca vo vztahu kcielu 2 za Standardné. Uchédzatom
predlozené zaviazky bez pochyb prispievaju k naplneniu ciela, avSak v zavizkoch neboli
identifikované zavizky s ¢iselnym prinosom, ktoré by nasvedcovali, Ze bude dosiahnutd vyssia
ako priemerna uroven kvality plnenia.



CIEL 3 Efektivita prevadzky

Presnost’, efektivita a stabilita navigacie. Dolezitou sucastou a vlastnostou riesenia je moznost’
centralneho planovania tras tak, aby boli pokryté parkovacie useky v stlade s vyzadovanou
frekvenciou kontroly a planovanie bolo konfigurovate'né vo¢i meniacim sa potrebam verejného
obstaravatel’a.

Kazdodenna efektivita prevadzky vratane vydrze a u¢innosti dobijania.

Vnutorna jednotka je pouzivatel'sky privetiva a bude vyzadovat’ ¢o najmenej interakcii vodic¢ov
pri nepredvidatel'nych situaciach.

Systém poskytuje kvalitné a uzito¢né reporty.

Ciel' 3

Pocet pridelenych bodov: 5 bodov

Urovent ponuky je priemerna, $tandardni. Uchiddzadom predlozené zavizky prispievaju k
naplneniu vyssie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatone podlozené skuto¢nost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuta
vysSia ako priemerna urovei kvality plnenia.

Ododvodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvySujuce
bodové hodnotenie

Uchadzac¢ v ponuke nevyjadril zavizky s ¢iselne vyjadrenym prinosom.

Uchadzac uviedol, ze deklaruje, ze vSetky poziadavky v cieli 3 su na 100 % dosiahnutel'né po
plnej integracii systému — je to vSak podmienené doprogramovanim niektorych funkcionalit.
Komisia mé za to, e uchadza¢ danym vyjadrenim uviedol, Ze spiiia poziadavky na predmet
zékazky a v pripade UspeSnosti v sutazi ich bude vediet’ vSetky implementovat. Uvedeny
zaviazok sdm o sebe nie je podla nastavenia hodnotenia relevantny. Komisia si vSak vazi
ubezpecenie o tom, ze uchadzac je schopny splnit’ stanovené poziadavky na predmet zakazky.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemo6Ze hodnotit lepsie
ako neutrdlne

Prepocet trasy na pozadi v pripade odchylenia sa od urcenej cesty bez nutnosti zasahu vodica,

Rezim prieskumov a analyz vie spustit’ len opravneny uzivatel’, aby nedochadzalo k zdmernému
vypinaniu rezimu kontroly,

Analytickl €innost’ je mozné vykonat’ aj z udajov ziskanych z ostrej prevadzky,

Informacny systém disponuje bezne dostupnymi reportovacimi nastrojmi, nie je nevyhnutné
reporty Specidlne programovat’ — zavdzok vsak nie je podoprety d’alSimi detailmi.

Zavazky znizujuce bodové hodnotenie

Informécia, Ze navigacia si vyZaduje doprogramovanie podla poziadaviek verejného
obstaravatela pred zaciatkom fazy testovania,



Uchadzac sa vyjadril iba vSeobecne, Ze v pripade, Ze dostane od verejného obstaravatel'a presné
GPS ohranigenia kazdého vyhradeného parkovacieho miesta pre osobu s TZP, je mozné vykonat
poziadavku na predmet zékazky uvedent v bode 3.16 poziadavky na predmet zakazky. Uchadzac
sa viak nevyjadril k poziadavke vyhotovovania fotodokumentacie v pripade neobsadenosti TZP
vyhradeného miesta, t. j. ako presne napiia dant poziadavku.

Zavazky neutralne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujuce
poziadavky na predmet zdkazky)

Planovac tras pracujtci s kritériami, ktoré pozaduje verejny obstaravatel’, a s moznost'ou nastavit’
dvojprejazdy.

Zavereéné zhodnotenie komisie:

Komisia uvadza, Ze z ponuky nevyplyvali Ciselne vyjadrené prinosy, preto ponuka uchadzaca
nemohla byt hodnotena inak ako neutralne — 5 bodov. Komisia pozitivne hodnotila viaceré
zavizky, najmi tykajuce sa analytickej ¢innosti a reportovacich nastrojov. Tieto bez pochyb
prispievaju k naplneniu stanovenych cielov. Komisia hodnoti stthrnne zaviazky uchadzaca ako
Standardné. Z ponuky nevyplyvaji také zavizky a dominantné informdcie, ktoré by robili
ponuku nadStandardnou.



CIEL 4 Lehota dodania

Predmet dodania bude dodany v realistickom a o najrychlejSom termine.

Ciel' 4

Podet pridelenych bodov: 1 bod

Uroven ponuky je nizka alebo nedostatotna. Zavizky predlozené uchadzacom prispievaji k
dosiahnutiu uvedenych cielov len minimdlne. Uchadza¢ v ponuke nezohladnuje podstatné
skuto¢nosti dolezité pre udelenie vyssieho hodnotenia.

Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Uchéadza¢ svoj zavdzok vyjadril nasledovne: cit.: ,,Vzhl'adom na Specifickost’ sutaznych
podkladov, je nevyhnutné, aby niektoré funkcionality pozadované obstaravatel'om boli upravené,
doprogramovang, testované a implementované individudlne podla Specifikdcie obstaravatela.
Uchadza¢ vsak predpokladd uspesné ukoncenie navrhu, vyvoja, implementécie a testovania
vSetkych potrebnych komponentov, aby v ¢asovom horizonte piatich mesiacov uspesne pripravil
rieSenie na jeho plné nasadenie do prevadzky u obstaravatel’a.*

Zaverecéné zhodnotenie komisie:

Komisia uvadza, ze uchadzac vyjadril zavazok spdsobom, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom,
ze uchadza¢ dany zavédzok a teda aj poziadavku na predmet zédkazky splni. NavySe uchadzac
nepredlozil lehotu dodania vo forme mil'nikov, ako vyplyvalo z bodu 4.1 poziadaviek na predmet
zékazky. Komisia povazuje uroven tejto Casti ponuky za nizku a hodnoti ju niz§Sim bodovym
ziskom najmi pre skutoCnost, Ze pre implementaciu v horizonte piatich mesiacov (Co je
komparativne najdlhsia predlozena lehota) je potrebné niektoré funkcionality doprogramovat’
a testovat’. Vznika pritom otazka, ¢i sa vSetky funkcionality podari doprogramovat’ k spokojnosti
verejného obstaravatela, a ¢i sa tak stihne v predlozenej lehote. Komisia zaroven povazuje
hladké a rychle nasadenie sluzby do plnej prevadzky za dolezity faktor. V tejto suvislosti komisia
eSte podotyka, Ze uchadzac vo svojej ponuke nevyuziva dominantné referencie vo forme odkazu
na referencné skusenosti. Okrem zavizku vyjadreného sposobom vyjadrujicim obavu o splneni
lehoty uvedenia predmetu zakazky do prevadzky, uchadzac nevyjadril v ponuke také dominantné
informacie, ktoré by preukazovali realizovatelnost’ zaviazku. Komisia je vzhladom na
dominantné informécie (uchadzac pdsobi na trhu v oblasti inteligentnych dopravnych systémov,
aj pri medzindrodnych projektoch, 10 roné skusenosti, atd’.) presvedcend, Ze uchadzac by skor
¢1 neskor implementoval predmet zédkazky, dominantné informécie vSak vyvolavaju pochybnost’
o tom, ze by to bolo v stanovenej lehote.



Kritérium K2 VylepsSenie rieSenia

S kritériom K2 stvisel aj fakultativny ciel’ — Variabilita rieSenia

Verejny obstardvatel ma zaujem o variabilné a komplexné rieSenie, nie prisne jednoucelové,
a teda uchadzac¢ tu méze pontuknut’ také rieSenie, ktoré disponuje funkcionalitami umoznujicimi
vyuzit’ potencial skenovacich zariadeni aj na iné ucely ako skenovanie aut, sivisiace s beznou
potrebou mesta pri riadeni/sprave dopravnej infrastruktiry pripadne vyhotovovanie
fotodokumentécie priestoru. Priloha ¢. 6 sut'aznych podkladov.

Zo sutaznych podkladov vyplyvalo:

VylepSenie - Uchadza¢ v ponuke navrhne, resp. opiSe konkrétne kvalitativne a kvantitativne
vylepSenia predmetu zdkazky tak, aby sa preukdzatel'ne lepsSie dosiahli ciele nad ramec pdvodne
opisaného predmetu zdkazky. Uchddza¢ ma moZnost navrhnat zlepSenia vo vztahu
k jednotlivym cielom zdkazky, a to tak spolu aj osobitne - obligatornym ako aj fakultativnemu
ciel'u.

Pre vylucenie pochybnosti verejny obstaravatel’ uvadza, ze za vylepSenia rieSenia sa nepovazuju
kvalitativne vylepSenia existujucich poziadaviek na predmet zédkazky, teda tych, ktoré sa ¢o 1 len
z Casti  tykaji existujlicich poZziadaviek na predmet zakazky (tie mézu byt obsiahnuté
v Hodnotenej Casti 1). Za vylepSenie rieSenia sa bude povazovat’ rozSirenie, resp. pridanie
novych funkcii rieSenia rozsirujucich ramec poskytnutych sluzieb nad ramec Opisu predmetu
zakazky, poziadaviek zakazky pripadne zmluvnych dojednani.

Kritérium K2

Pocet pridelenych bodov: 5 bodov

Uroveti ponuky je priemernd, $tandardna. Uchadzatom predlozené zavizky prispievajii k
naplneniu vysSie uvedenych ciel'ov, ale nie su dostatocne podlozené skutocnost’ami, na zaklade
ktorych by bolo mozné presvedCivo preukazat’, ze pri plneni verejnej zdkazky bude dosiahnuté
vysSia ako priemernd uroven kvality plnenia.

Odovodnenie:
Zavazky s Ciselne vyjadrenym prinosom na naplnenie cielov zakazky zvysujuce
bodové hodnotenie

Pre cast’ ponuky K2 sa v ponuke nenachédza zavizok s vyjadrenym c¢iselnym prinosom.

Zavazky bez cCiselného vyjadrenia prinosu k naplneniu cielov, ktoré komisia
povaZuje za pozitivne, avsak pre ucely hodnotenia ich nemo6zZe hodnotit lepsie
ako neutrdlne
Systém umozituje zakaznicku Gpravu, ktord bude porovnavat’ databazu skenovanych vozidiel s
databazou vozidiel v patrani,

Systém disponuje tlac¢idlom, ktoré umoznuje okamzité vytvorenie fotografii zo vSetkych kamier,
ktorymi vozidlo disponuje, v pripade krizovej situdcie alebo nutnosti zaznamenat’ dopravné
zna¢ky mimo automatického rezimu.



Zavazky neutralne nemajuce vplyv na bodové hodnotenie (napr. replikujice
poziadavky na predmet zdkazky)

Vozidld je mozné vybavit vystraznymi majakmi, v tom pripade je vyhodnocovacia cast
lokalizovana v kufri vozidla a kamerovy set je lokalizovany v zadnej Casti vozidla aby netienil
vystrazné zariadenie,

Informacny systém je mozné doplnit’ o tidaje zo statickych bran pre zistovanie pohybu vozidiel
v sledovanych tsekoch, ¢o umozni predikovat’ pocet potencialnych priestupkov. Takto ziskané
udaje su vyuziteI'né pre planovanie skenovacich tras.

Zavereéné hodnotenie komisie:

Komisia uvadza, Ze z ponuky nevyplyvali Ciselne vyjadrené prinosy, preto ponuka uchadzaca
nemohla byt hodnotena lepSie ako neutralne — 5 bodov. Komisia pozitivne hodnotila viaceré
zavizky najma tykajuce sa porovnavania databaz a tlacidla v nudzi. Tieto bez pochyb prispievaju
k naplneniu stanovenych cielov. Zavizky tykajice sa moznosti pridania vystraznych majakov
a doplnenia udajov zo statickych bran v sti€asnosti a v blizkej budicnosti nie st pre verejného
obstaravatel’a relevantné. Komisia povazuje ponuku uchadzaca za Standardnu.



